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Republica M oldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
aarticolelor 38 alin. (3), (6), (7) si 38" alin.(2) din

Legea nr.550-X111 din 21 iulie 1995 a institutiilor financiare,
cu modificarile si completarile ulterioare

(Sesizarea nr. 16g/2011)

CHISINAU

15 noiembrie 2011
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A ARTICOLELOR 38 (3), (6), (7) SI 38 DIN LEGEA INSTITUTIILOR FINANCIARE

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Dumitru PULBERE, judecator-raportor,
DnaElena SAFALERU,
DnaValeriaSTERBET, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 18 mai 2011 si inregistrata la aceeasi
data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzel se afla sesizarea depusi de Curtea Suprema de
Justitie la 18 mai 2011, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit.g) din
Constitutie, 25 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la Curtea Congtitutionala
si 38 ain.(1) lit.d) din Codul Jurisdictiel Constitugionale, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 38 ain.(3), (6), (7) si 38" ain.(2) din
Legea nr.550-XI11 din 21 iulie 1995 a ingtitutiilor financiare, ridicata in
dosarul 3r-932/10, aflat perol la Curtea Suprema de Justitie.

2. Autorul sesizarii a pretins, in special, ca retragerea licentei unei banci
de catre Banca Nationala a Moldovei, dar nu de ciatre o instanta de judecata,
incalca dreptul de proprietate si dreptul de acces liber la justitie, fiind
incompatibila cu prevederile articolelor 1, 6, 16, 20, 46, 53, 54 si 127 din
Constitugie.

3. Prin decizia Curtii Congtitutionale din 11 iulie 2011 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a prejudicia fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizirii, Curtea Constitutionali a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui, Guvernului, Ministerului Justitiel,
Ministerului Economiei, Ministerului Finantelor, Bancii Nationale a
Moldovei, Procuraturii Generale, Asociatiei Bancilor din Moldova.

5. In sedinta plenara publica a Curtii, autorul sesizarii a fost reprezentat
de dna lulia Sircu, judecator la Curtea Suprema de Justitie. Parlamentul a
fost reprezentat de dl Dorin Dragutan, Guvernator a Bancii Nationale a
Moldovei, si de dl Sergiu Chirica, consultant principal in cadrul Directiei
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juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dl
Oleg Efrim, ministru al justitiei.

LEGISLATIA PERTINENTA

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O. nr. 1/1, 1994) sunt
urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universalda a Drepturilor
Omului, cu pactelesi cu celdalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exiga neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile e interne,
prioritate au reglementarile internagionale.”

Articolul 6
Separagiasi colaborarea puterilor

,In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreasci sint
Separate  si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Congtitutiei.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectareasi ocrotirea persoanei congtituie o indatorire primordiaa a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egai in fata legii si a autoritatilor

publice, fara deosebire de rasi, nagionalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta palitica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber lajustitie

»(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantel e asupra statului sint garantate.
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(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabilad despagubire. [...]"

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
»(1) Persoana vatamata intr-un drept a sau de o autoritate publica, printr-un act

adminigrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unel cereri, este indreptatita
si obtind recunoasterea dreptul ui pretins, anularea actului si repararea pagubsi. [...]"

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriae,
bunastarii economice atarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protgjarii  drepturilor, libertatilor i demnitatii  ator persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i
impartiaitatii justitie. [...]

(4) Restrangerea trebuie s fie proportionala cu Situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau alibertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului de Procedura Civila (M.O. nr. 111-
115/451, 2003) sunt urmatoarele:

Articolul 12*
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
ol-] (2) Sesizarea Curtii Conditutionde de catre instanta de judecatd este

admisibila numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau urmeaza a fi
aplicat conform opiniei instantei in pricina concreta pe care o examineaza.[...]”

8. Prevederile relevante ale Legii ingtitutiilor financiare nr. 550-X111 din
21 iulie 1995 (M.O. nr.1/2, 1996; republicata M.O. nr. 78-81/199, 2011)
sunt urmatoarele:

Articolul 38
Incalcari, masuri de remediere si sancgiuni

»[--] (3) Banca Nationala retrage licenta si initiaza procesul de lichidare silitad a
bancii in cazul in care se constata ci banca se afla in una din urmatoarele situatii de
insolvahilitate:
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a) banca nu este capahila sa execute cererile creditorilor privind plata obligatiilor

pecuniare scadente (incapacitate de plata);

b) activele bancii nu mai acopera obligatiile acesteia (supraindatorares);

¢) capitalul bancii este mai mic de 1/3 faa de capitalul reglementat.

[..]

(6) Prin derogare de la prevederile legidagiei cu privire la contenciosul
adminigrativ, numai actionarii bancii care detin in tota cd putin 25 la sutd din
actiunile cu drept de vot, deponentii care detin cel putin 1/4 din suma depozitelor sau
ati creditori care detin cel putin 1/4 din valoarea totald a cerintelor (cu exceptia
depozitelor) pot ataca in instanta de judecatd competenta, in decursul a 30 deziledela
data retragerii licentei, decizia de retragere a licentei, indicind motive argumentate
numai in temeiul prevederilor ain.(3).

(7) Masurile si sanctiunile aplicate de Banca Nagionala pot fi atacate in instanta de
judecata competenta. In procesul de judecata intentat Bancii Nationale in legatura cu
aplicarea prevederilor prezentei legi, se vor respecta urmatoarel e conditii:

a) in cazul in care inganta de judecata recunoaste ca actiunile Bancii Nationale fata
de banca sint ilegale, Banca Nationala varepara prejudiciile materiale, retragerea
licentel raimanand in vigoare;

b) contestarea sau actiunea in justitie nu va influenta asupra procesului de lichidare
si nu va suspenda executarea actel or impuse de Banca Nationala.

¢) instanta de judecata stabileste legalitatea actiunilor intreprinse in scopul executarii
prezentei legi si decide numai asupra faptului daci au fost facute cu sau fara
intentie;

d) angajaii Bancii Nationale, membrii comisiei de supraveghere speciala,
adminigratorul specid, lichidatorul si persoanele angajate pentru acordarea
asistentei acestora nu raspund pentru prejudiciile, actiunile sau omisiunile care
au avut loc in exercitarea atributiilor lor decét in cazul in care s-a demonstrat ca
acestea sint intentionate si ilegale. [...]"

Articolul 38%
Darea de seama. Incheierea procesului de lichidare

»[.-.] (2) Dupa aprobarea darii de seama, Banca Nationala si lichidatorul vor fi
degrevati de orice obligatie legata de lichidarea bancii. [...]"

9. Prevederile relevante ale Conventiel Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin
protocoalele aditionale la aceasta conventie (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XI11 din 24 iulie 1997, M.O. nr.54-55/502, 1997), in
continuare — “Convenyia Europeanad”, sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
» 1. Orice persoani are dreptul lajudecarea cauzei sale in mod echitabil, public si in
termen rezonabil, de citre o instantd independenta si impartiala, indituita de lege, care
va hotari fie asupraincalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
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temeiniciei oricarel acuzatii penale indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica,
atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o
impun, sau in masura consideratd absolut necesara de citre ingantd cand, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduca atingere intereselor justitiei
[..]”
Articolul 13
Dreptul laun recurs efectiv

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au

fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci

cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

Articolul 14
Interzicerea discriminarii
»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie si
fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasi, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice ate opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la
0 minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Articolul 1 din Protocolul aditional
Protectia proprietatii
,Orice persoani fizica sau juridica are dreptul larespectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international .

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului genera sau
pentru a asigura plataimpozitelor ori aaltor contributii, sau a amenzilor.”

IN DREPT

10. Curtea retine ca prerogativa de a rezolva cazurile exceptionale de
neconstitugionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelagiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

11. In acest context, Curtea retine ca, prin hotararea nr. 15 din 6 mai
1997 cu privire la interpretarea art. 135 ain. (1) lit.g) din Constitutia
Republicii Moldova (M.O. nr. 33, 1997), a statuat ca:

»[.-.] Exceptia de necongtitugionalitate exprima o legatura organica, logica intre
problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. [...]”
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12. in acelasi sens, legiuitorul a specificat in articolul 12* din Codul de
Procedura Civila ca exceptia de neconstitutionalitate este admisibila doar in
cazul in care actul normativ este aplicat sau urmeaza a fi aplicat conform
opiniei instantei in pricina concreta pe care o examineaza.

13. In acelasi timp, urmand practica sa anterioara (a se vedea hotararile
nr. 9 din 20 mai 2008 (M.O. nr.99-101/7, 2008), nr. 26 din 23 noiembrie
2010 (M.O. nr.235-240/27, 2010) si nr. 30 din 23 decembrie 2010 (M.O.
nr.1-4/2, 2011), nr.15 din 13 septembrie 2011 (M.O. nr. 166-169/22, 2011)),
Curtea va aborda problema de constitutionalitate a prevederilor contestate
din lege, raportate la circumstantele concrete ale litigiului principal, prin
prisma normelor constitugionale invocate de autorul sesizarii, luand in
considerare atat principiile consacrate in Constitutie si in dreptul intern, cat
si cele statuate in dreptul international si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare “Curtea Europeana”).

14. In acest context, Curtea reitereaza faptul ci articolele 16 si 54 din
Constitutie nu au o semnificatie autonoma si urmeaza a fi aplicate prin
raportare la un drept fundamental garantat de Congtitutie. Prin urmare,
avand in vedere argumentele autorului sesizarii, Curtea va examina pretinsa
incalcare a articolului 46 combinat cu articolul 54, incalcarea articolului 20
combinat cu articolul 16 si incalcarea articolului 53 separat.

|. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

15. Banca Comerciala “Investprivatbank” a fost fondata ca societate pe
actiuni la 8 august 1994.

16. La 19 iunie 2009, prin Ordonanta nr.09-0218/313, Banca Nationala a
Moldovei a retras licenta de desfasurare a activitatilor financiare a BC
»Investprivatbank” SA si a numit un lichidator pentru dizolvarea acesteia.

17. Potrivit Ordonantei Bancii Nationale a Moldovel, retragerealicentei a
fost determinatda de faptul ca, in cadrul supravegherii activitatii BC
»lnvestprivatbank” SA, in baza rapoartelor financiare si a unui control
complex pe teren efectuat in martie — mai 2009, au fost depistate incalcari
ale prevederilor legale, ale actelor normative ale Bancii Naiionale a
Moldovei, in special, ale cerintelor prudentiale prevazute pentru activitatea
bancilor, ale actelor interne proprii, care au generat acumularea datoriilor
fata de clienti in suma de 275,9 min. lei, sau 30,52 la suta din obligatiile
curente ale bancii, depasind astfel substantial cota de 10 la suta, admisa de
art.38 din. (3) din Legea ingtitutiilor financiare, in vigoare la acea data. in
consecinta, Banca Nagionala a Moldovei a conchis ca managementul
defectuos al BC ,, Investprivatbank” SA a condus la incapacitatea de plata a
bancii.
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18. in conformitate cu prevederile articolelor 38 si 38’ din Legea
institutiilor financiare, conducerea bancii afost preluata de lichidator, care a
devenit unicul reprezentant al bancii, operatiunile referitoare la patrimoniul
si obligatiunile bancii fiind efectuate numai cu semnatura acestuia.

19. Lichidatorul a fost imputernicit si evalueze activele si pasivele
bancii, aceasta urmand sa fie vanduta ca un complex patrimonial unic unei
alte banci, pentru a permite onorarea obligagiunilor faga de deponenti.

20. La 24 iunie 2009 lichidatorul aincheiat cu BC ,, Banca de Economii a
Moldovei” SA acordul de intentii privind achizitionarea de catre aceasta a
BC , Investprivatbank™ ca un complex patrimonial unic.

21. In acest sens, pana la 21 septembrie 2009, lichidatorul a transferat
BC ,Banca de Economii a Moldovei” SA 626,1 min. lei, ceea ce constituie
99,7% din totalul depozitelor persoanelor fizice ale BC , Investprivatbank”
SA.

22. La 17 iulie 2009 companiile Tabor Projects Limited, Brendelco
Limited, Karaka Holdings Limited, Karo Holdings Limited, Kauri Holdings
Limited, SC ,PSV Company” SA, reprezentand 55% din actiunile BC
»Investprivatbank” SA, au actionat in judecata Banca Nationala a Moldovei
(intervenienti accesorii BC ,,Banca de Economii” SA si Guvernul Republicii
Moldova), cerand anularea actului administrativ
si repararea prejudiciului material.

23. Companiile reclamante au solicitat instantei de judecata sa anuleze ca
fiind ilegala Ordonanta Bancii Nagionale a Moldovei privind retragerea
licentei si numirea lichidatorului, cu incetarea producerii efectelor juridice
de la data adoptarii; sa declare nule hotararile Bancii Nagionale a Moldovei
si ale lichidatorului BC ,Investprivatbank” SA, intreprinse conform
ordonantei contestate, inclusiv referitor la instrainarea obligatiunilor Bancii
—transferarea depozitelor persoanelor fizice catre BC ,Banca de Economii
aMoldovei” SA; si dispuna repararea prejudiciilor materiale cauzate SC
,PSV Company” SA 1in valoare de 45 milioane de euro, repararea
prejudiciilor materiale cauzate reclamantilor in marimea nominala a
contributiilor la capitalul social a BC ,Investprivatbank” SA in valoare
totala de 88 milioane lel.

24. In motivarea actiunii, companiile reclamante au pretinsca prin
ordonanta contestata s-a dispus instrainarea bancii, creandu-se un cadru
juridic privind vanzarea in baza unei dispozitii a Guvernului (in lipsa unei
hotarari de Guvern) a activelor bancii catre BC ,,Banca de Economii a
Moldovei” SA,in care statul degine pachetul majoritar de actiuni.
Instriinarea s-a efectuat in conditii de intransparenti, fari un concurs
efectiv si fara stabilirea unui termen rezonabil pentru depunerea ofertelor,
fara evaluarea competitiva a ofertelor si a activelor supuse instrainarii si
fara a dispune de oferta bancii — cumparator, ceeace, in  opinia
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reclamantilor, constituie o expropriere a bunurilor, in lipsa declararii
utilitatii publice de catre Parlament. Potrivit reclamantilor, in acest mod, in
baza unui act al puterii executive, fara control judiciar, actionarii si alti
creditori ai bancii au fost privati de proprietatea lor, exprimata in dreptul de
creanta fata de banca lichidata.

25. Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2010 cererea
companiilor reclamante a fost respinsa cafiind neintemeiata.

26. La 1 martie 2010, companiile reclamante au depus recurs la Curtea
Suprema de Justitie impotriva hotararii Curtii de Apel, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei hotarari noi, prin care si fie admisa actiunea

27. Totodata, companiile reclamante au solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolelor 38 alin. (3), (6), (7)si 38" ain.(2) din
Legeainstitutiilor financiare nr.550-X11 din 21 iulie 1995.

28. La 15 septembrie 2010, prin decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost acceptata ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitugionale.

29. in legatura cu aceasta, in conformitate cu prevederile articolului 12*
din Codul de Procedura Civila, procesul a fost suspendat pana la adoptarea
hotararii de catre Curtea Constitutionala.

II. CU PRIVIRE LA OBIECTUL SESIZARII

30. Potrivit Curtii Supreme de Justitie, la solutionarea litigiului principal
urmeazi a fi aplicate articolele 38 alin. (3), (6), (7) si 38" din Legea
institutiilor financiare, care constituie obiectul sesizarii.

31. Curtea Suprema de Justitie a conchis ca normele de drept ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea litigiului vin in contradictie cu dispozitiile
articolelor 1, 6, 16, 20, 46, 53, 54 si 127 din Constitutie si articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, articolelor 6, 13 si 14 din
Conventia Europeana.

32. In acest context, Curtea Constitutionald retine ci, la momentul
producerii efectelor care au stat la baza litigiului principal, erau in vigoare
normele contestate in redactia Legii nr.27 din 15 iunie 2009 (M.O. nr.
104/277, 2009). Prin aceasta lege, Parlamentul a operat modificari in Legea
ingtitutiilor financiare, abilitand Banca Nagionala a Moldovei cu dreptul de a
retrage licenta si de a initia procesul de lichidare silita a bancii in caz de
incapacitate de plata (insolvabilitate). Aceste amendamente au servit drept
temel legal pentru retragerea licentei bancii care reprezinta obiectul
litigiului principal.

33. In acelasi timp, Curtea observi ci, la 24 septembrie 2010, prin Legea
nr.241 (M.O. nr. 247-251/756, 2010) Parlamentul a operat noi modificari in
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Legea institutiilor financiare, inclusiv in dispozitiile articolelor 38 alin. (3),
(6), (7) si 38™.

34. in sedinta plenara publica, reprezentantul Curtii Supreme de Justitie a
sustinut ca la solutionarea litigiului principal urmeaza sa fie aplicate
normele contestate in vigoare la momentul examinarii, solicitand Curtii
Constitugionale sa verifice constitutionalitatea articolelor 38 alin. (3), (6),
(7) si 38" alin. (2) in redactia Legii nr.241 din 24 septembrie 2010.

35. Avand in vedere faptul ca normele contestate, care urmeaza a fi
aplicate la solutionarea litigiului principal, nu au suferit modificari
substantiale prin Legea nr.241 din 24 septembrie 2010, astfel incat obiectul
sesizarii nu a fost epuizat, Curtea Congtitutionala va opera controlul
constitutionalitatii acestora in redactia in vigoare.

I1l. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 46 COMBINAT CU
ARTICOLUL 54 DIN CONSTITUTIE

36. Autorul sesizarii pretinde ca alineatul (3) al articolului 38 din Legea
ingtitutiilor financiare, potrivit caruia Banca Nationala retrage licenta si
initiaza procesul de lichidare silita a bancii in cazul in care se constata ca
banca se afla in una din situatiile de insolvabilitate specificate in lege,
incalca articolul 46 din Congtitutie, care prevede urmatoarele:

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantel e asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.”

A. Argumentele autorului sesizarii

37. Autorul sesizarii considera ca norma articolului 38 alin. (3) din Legea
ingtitutiilor financiare priveaza actionarii si alti creditori ai bancii de
proprietatea lor, exprimata in dreptul de creanta fata de banca lichidata.

38. Potrivit autorului sesizarii, aceasta procedura, aplicata fara controlul
judiciar, incalca dreptul de proprietate si garantiile contra exproprierii,
precum si principiul separatiei puterilor in stat prin faptul ca se efectueaza in
temeiul unui act al puterii executive, si nu a unel hotarari judiciare.

39. In opinia autorului sesizirii, aceleasi prevederi contravin articolului 1
din Protocolul aditional nr.1 la Conventia Europeana, care garanteaza
protectia proprietatii.

B. Argumentele autoritatilor
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40. In punctele de vedere prezentate, Parlamentul si Guvernul au
contestat faptul ca retragerea licentei si initierea procesului de lichidare
silita a bancii, in cazul in care se constatd ca aceasta se afla in situatie de
insolvabilitate, constituie o expropriere in sensul articolului 46 alin (2) din
Constitutie, precum si faptul ca dreptul la proprietate nu poate fi limitat.

41. Potrivit autoritatilor, BC ,Investprivatbank” SA nu a intrat in
faliment din cauza retragerii licentei de catre Banca Naionala. Banca
Nationala a retras licenta, deoarece BC ,Investprivatbank” SA era
insolvabila, adica obligatiile erau mai mari decat activele bancii, actionarii
acesteia pierzandu-si investitiile inainte de retragerea licentei.

42. Autoritatile au mentionat ca deponentii — persoane fizice ai BC
»Investprivatbank” SA si-au recuperat banii in totalitate — 590 min. de lei,
acest lucru fiind posibil datorita aplicarii normelor contestate. 425 min. de
lel din aceasta suma deja au cazut in sarcina bugetului de stat. 300 min. de
lei depozite ale persoanelor juridice inca se afla in banca in curs de
lichidare, existand riscul ca persoanele juridice respective si nu-si
recupereze banii din cauza ca banca nu dispune de active suficiente.

43. Retragerea licentel si initierea procesului de lichidare silita a bancii,
in cazul in care se constata ca banca se afla in situatie de insolvabilitate,
urmareste obiectivul de a asigura integritatea activelor bancii, de a evita
prejudicierea intereselor creditorilor bancii si de a valorifica activele in
vederea obtinerii de mijloace banesti pentru onorarea creantelor creditorilor.

44. Potrivit reprezentantilor Parlamentului, adoptarea Legii nr. 27 din 15
iunie 2009 a fost determinata de mai multi factori, principala fiind criza
mondiala financiara si riscul excesiv pentru intregul sissem bancar al
Republicii Moldova in cazul declansarii procedurii de lichidare a unei banci
in perioada respectiva.

C. Aprecierea Curtii
1. Principii generale

45. In viziunea Curtii, este de netagaduit ca dreptul de proprietate,
garantat de articolul 46 din Congtitutie, reprezinta, in substanta, dreptul
persoanei la respectarea bunurilor sale, mobile si imobile.

46. Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, retragerea
licentei de activitate bancara nu este considerata cao privare de proprietate.

47. In acest sens, in hotirarea Kapital Bank AD c. Bulgariei din 24
noiembrie 2005, Curtea Europeana a statuat ca:

»[...] 131. Decizia Bancii Nationale a Bulgariei de a retrage licenta a constituit,

indiscutabil, o masura de control al sectorului bancar din tara. Este adevirat ci aceasta
a implicat o privare de proprietate, in masura in care licenta in sine poate fi
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considerata un drept de proprietate, dar, in circumstantele cauzei, privarea aformat un
element component al schemei de control a industriel bancare. [...]"

48. In acelasi sens, in hotararea Saggio c. Italiel din 25 octombrie 2001,
Curtea Europeana a statuat ca:

wl] 28. Aplicarea procedurii administrative extraordinare se analizeazda ca o
reglementare a valorificarii bunurilor.

29. [...] Procedura administrarii extraordinare urmareste asigurarea unei gestiuni
echitabile a bunurilor intreprinderii in curs de lichidare, in vederea garantarii unel
protectii identice pentru toti creditorii. Astfel, ingerinta in cauzi urmarea scopuri
legitime in conformitate cu interesul generd, si anume o administrare a judtitiel si
protejarea drepturilor altor persoane.”.

2. Aplicarea acestor principii in prezenta cauzi

49. Curtearegine ca din prevederile constitutionale si cele ale Conventiei
Europene rezulta ca dreptul de proprietate nu este unul absolut si legiuitorul
poate stabili norme cu privire la folosinta bunurilor, cu conditia ca acestea
sa corespunda unui interes public si sa fie proportionale scopului urmarit.

50. Curtea mentioneaza ca procesul de lichidare a oricarei persoane
juridice, inclusiv a unel banci, are in vedere si repartizarea activelor ramase
dupa lichidare. Astfel, in situatia in care activele bancii lichidate vor depasi
valoarea pasivelor, atunci ele vor fi repartizate anume actionarilor si nu vor
trece in proprietatea statului, ceea ce ar presupune 0 expropriere.

51. Prin urmare, reglementarea procedurii falimentului nu reprezinta o
privare de bunuri, ci organizarea punerii lor in valoare intr-un interes
general (ase vedea X v. Belgia, decizia Comisiei europene pentru drepturile
omului din 10 martie 1981, cererea nr.8998/1980; Saggio v. Italia, hotararea
CEDO precitata).

52. Curtea retine ca in anumite domenii sensibilesau care au o
importanta majora pentru societate, cum ar fi stabilitatea sistemului bancar,
statul se bucura de omarja mai larga de apreciere. Aceasta marja de
apreciere presupune dreptul statului de a stabili reglementari distincte faa
de alte domenii similare de reglementare.

53. In acest context, Curtea refine ci bancile influenteaza major
activitatea beneficiarilor de servicii financiare, precum si sanatatea
economiel nationale, fapt care a determinat plasarea bancilor pe o pozitie
distincta, caracterizata printr-un statut legal special, aplicabil intregii lor
existente.

54. In virtutea functiilor exercitate, bancile sunt participanti unici la
circuitul economic, iar activitatea acestora este asimilata prestarii unui
serviciu public, in beneficiul societatii.
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55. Falimentul unei banci poate produce un spectru mai larg de
consecinte negative decat falimentul unui agent economic simplu.
Incapacitatea unel banci de a executa ordinele de plata poate perturba
operarea sistemelor de plati. Astfel, bancile aflate in incapacitate de plata
pot congtitui o sursa directa a pierderilor semnificative cauzate altor
participanti pe piata si pot afecta negativ piata interbancara, lichiditatea in
sistemul bancar si accesul agentilor economici laresurse financiare.

56. Intreruperea tranzactiilor bancare, transmiterea pierderilor contra-
partii si erodarea inevitabila a increderii publicului larg in sectorul bancar,
pe care o poate cauza falimentul unel banci, pot converge catre retragerea
masiva de depozite bancare si declansarea unei crize de sistem, punand in
pericol alte banci ,sinatoase” si perturband functiile de intermediere in
sistemul financiar.

57. Ma mult decat atat, majoritatea obligatiunilor bancare se datoreaza
unui grup larg de deponenti, multi dintre care sunt persoane fizice, care, in
mod obiectiv, sunt incapabile si-si diminueze riscul sau sa suporte pierderea
depozitelor.

58. Faptul ca bancile opereaza cu resurse banesti care apartin multor
persoane, atat fizice, cat si juridice, face ca viabilitatea si credibilitatea
acestora sa fie factori de un interes public major si impune exigente sporite
privind reglementarea si supravegherea activitatilor bancare.

59. In acest context, procedura insolvabilititii bancare, previzuti in
ain.(3) a articolului 38 din lege, este o masura a controlului bancar
necesara pentru inlaturarea disfunctionalitatilor sistemului  bancar,
asigurarea stabilitatii financiare, in general, si pentru protectia deponentilor
deriscurile pe care acestea le comporta.

60. De asemenea, Curtea retine ca legiuitorul a abilitat Banca Nationala
cu supravegherea activitatii tuturor societatilor bancare si stabilirearegulilor
si normelor privind desfasurarea activitatii bancare.

61. In cadrul procedurilor de insolventa, notiunea de instanta nu implica
neaparat interventia unei autoritati judiciare. Instanta trebuie inteleasi in
sens larg si include o persoana sau un organ abilitat de legislatia nagionala sa
declanseze procedura de insolventa sau sa pronunte hotarari in cursul acestel
proceduri.

62. Acordarea dreptului de declansare a procedurii de faliment Bancii
Nationale se datoreaza faptului ca legiuitorul a considerat ca, in virtutea
calitatii pe care o detine si a activitatii pe care o desfasoara bancile
comerciale, Banca Nagionala este cea mai bine plasata sa stie cu exactitate
cand o banca este in situagia de insolvabilitate si si aprecieze daca pentru
banca declararea falimentului este unica solutie.

63. Prin aceasta norma legiuitorul a urmarit consacrarea unui regim
diferentiat in materia falimentului bancar, tinand cont de specificul bancilor
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si de importanta sociala si economica pe care o implica falimentul, de
circumstantele de infrastructura din tara si de flexibilitatea sistemului
judiciar.

64. Daca in cadrul procedurilor de insolventa comuna obiectivul
principal este maximizarea valorii activelor pentru plata creditorilor, atunci
in cadrul insolventei bancare obiectivul principal urmarit este asigurarea
stabilitatii financiare, care are trei componente: menginerea sistemului de
plati si de decontari, protectia deponentilor si mentinerea functiilor de
intermediere in creditare.

65. In acest context, Curtea accepta argumentul adus de Banca Nationala
si Parlament ca norma alineatului (3) al articolului 38 din Legea institutiilor
financiare urmareste scopul de a evita panica si retragerea depozitelor, de a
proteja interesele deponentilor, de a asigura pastrarea secretului depozitelor,
de a diminua impactul negativ asupra intregului sistem financiar.

66. Curtea noteaza ca legislatia nationala nu acorda puterii judecatoresti
dreptul exclusiv in probleme ce tin de lichidarea sau insolvabilitatea
persoanelor juridice. Legislatia in vigoare admite dizolvarea cu derularea
procedurii de lichidare si in afara unei proceduri judiciare. Astfel, conform
art.86 din Codul civil, persoana juridica se dizolva atat in temeiul hotararii
judecatoresti, prevazute la art. 87 din Codul civil (ain.(1) lit.d)), cat si in
temeiul altor cauze prevazute de lege sau de actul de congtituire (alin.(1) lit.
9))-

67. Curtea considera ca natura administrativa a procedurii de lichidare a
unei banci nu incalca garantiile dreptului de proprietate, deoarece hotararile
emise in cadrul acestei proceduri pot fi atacate in justitie. Astfel, potrivit
dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie
2000, precum si prevederilor art.76 din Legea nr. 548-XI11 din 21 iulie 1995
cu privire la Banca Nationala a Moldovei, art. 38 ain. (7) si art. 42 din
Legea ingtitutiilor financiare, deciziile Bancii Nagionale pot fi contestate in
instanta de judecata, astfel partea interesata avand la indemana mijloacele
necesare pentru apararea drepturilor si intereselor legitime.

68. Curtea refine, de asemenea, ca retragerea licentei este un ultim
remediu aplicat de Banca Nagionala, dupa epuizarea altor mijloace de
redresare a situaie.

69. Curtea observa ca Banca Nationala, in virtutea atributiilor ce ii revin,
este o ingtitugie care intervine in faza de preinsolvabilitate si corecteaza
problemele bancii. Legea institutiilor financiare ainstituit proceduri speciale
care se realizeaza sub indrumarea Bancii Nationale cu scopul redresarii
Situatiel financiare precare a unei banci, similare reorganizarii judiciare din
procedura de insolventa a societatilor comerciale ca finalitate —
supravegherea speciala (articolele 371-373) si administrarea speciala
(articolele 374-3718).
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70. In lumina celor expuse, Curtea consideri ci norma alineatului (3) al
articolului 38 din Legea ingtitugiilor financiare urmareste protecgia
interesului general si asigura un raport de proportionalitate intre scopul
urmarit si mijloacele folosite, fiind astfel compatibila cu prevederile
articolelor 46 si 54 din Constitutie si articolului 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana, care garanteaza protectia dreptului de proprietate.

71. Pentru aceste motive, Curtea nu considera necesar si examineze
pretentiile autorului sesizarii sub aspectul separatiei puterilor in stat.

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 COMBINAT CU
ARTICOLUL 16 DIN CONSTITUTIE

72. Autorul sesizarii pretinde ca norma articolului 38 alin. (6) din Legea
ingtitutiilor financiare, potrivit careia, prin derogare de la normele legislatiei
cu privire la contenciosul administrativ, numai actionarii bancii care detin in
total cel putin 25 la suta din actiunile cu drept de vot, deponentii care degin
cel putin 1/4 din suma depozitelor sau alti creditori care detin cel putin 1/4
din valoareatotala a cerintelor (cu exceptia depozitelor) pot atacain instanta
de judecata competenta decizia de retragere a licentel, incalca articolul 20
din Constitutie, care prevede urmatoarele:

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

73. De asemenea, potrivit autorului sesizarii, norma contestata incalca
articolul 16 din Constitutie:

»(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasi, nagionalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta palitica, avere sau de origine sociala.”

74. Autorul sesizarii considera ca dispozitiile articolului 38 alin. (6) din
Legea institutiilor financiare contravin, de asemenea, articolelor 6 alin.(1) si
14 din Conventia Europeana, care garanteaza dreptul la un proces echitabil
si interzic discriminarea.

A. Argumentele autorului sesizarii

75. Potrivit autorului sesizarii, prin excluderea dreptului de atac al
actionarilor, deponentilor sau creditorilor ce detin creante mai mici decat
cele prevazute de lege, precum si a persoanelor terte prejudiciate,
dispozitiile art. 38 din. (6) limiteaza accesul la justitie, instituie un regim
discriminatoriu intre actionarii/deponentii/creditorii substantiali (care degin
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0 cota suficienta pentru a ataca actul administrativ in justitie) si
actionarii/deponentii/creditorii minoritari (care nu detin o asemenea cota),
limiteaza nejustificat temeiurile de contestare a legalitatii  actului
administrativ.

B. Argumentele autoritatilor

76. Autoritatile considera ca, prin dispozitiile articolului 38 alin. (6) din
Legea ingtitugiilor financiare, legiuitorul a reglementat doar cadrul
contestarii retragerii licentei, ca urmare a constatarii insolvabilitatii de catre
Banca Nationala.

77. Astfel, potrivit autoritagilor, in domeniul bancar legiuitorul a
considerat ca este necesar sa conditioneze formularea actiunilor pentru
contestarea retragerii licentei cu exercitarea sa intr-un anumit cadru exclusiv
pentru a instaura un climat de ordine si celeritate a procedurilor si pentru a
asigura protectia tuturor partilor in acest proces.

78. Fiind o societate comerciala pe actiuni, in cadrul bancilor, banca este
reprezentata de catre organele de conducere, conform Legii privind
societitile pe actiuni si principiilor stabilite si detaliate in statut. in cazul
lichidarii, asa cum este prevazut expres in Legea ingtitutiilor financiare,
toate imputernicirile organelor de conducere trec la lichidator si el exercita
orice atributie, avand dreptul exclusiv de a controla si de a intenta actiuni in
justitie.

79. Autoritatile considera ca, deoarece banca este o ingtitutie foarte
specifica, care are foarte multi creditori si deponenti, legiuitorul a prevazut
cateva situatii exceptionale, in care 0 actiune poate fi depusa in numele
actionarilor si creditorilor bancii, dar intr-un cadru organizat in functie de
valoarea si natura creantei.

C. Aprecierea Curtii

80. In partea ce tine de dreptul actionarilor de a initia 0 actiune in justitie
in numele societatii comerciale, Curtearetine ca din circumstantele concrete
ale cazului rezulta ca BC “Investprivatbank” SA este o entitate juridica
digtincta fata de actionari. Deginand aceasta identitate distincta, BC
“Investprivatbank” SA aincheiat tranzactii private cu clientii sii.

81. In consecinta, anume bancii i revine responsabilitatea pentru
obligatiile sale, si nu actionarilor acesteia, indiferent de faptul daca
actionarii bancii sunt sau nu parte in organele sale de conducere.

82. In acest context, Curtea regine ca actionarii unei companii, inclusiv
actionarii majoritari, nu pot pretindea fi victime ale incalcarii drepturilor
societatii comerciale. Societatea comerciala poate reclama eventualele
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incalcari doar in nume propriu, prin intermediul organelor sale infiintate in
conformitate cu actele constitutive. Dreptul actionarilor de acces la justitie,
in numele personalitatii juridice a societatii, va fi justificat doar in
circumstante exceptionale, cand este constatata in mod clar imposibilitatea
pentru societate sa apeleze la justitie prin intermediul organelor sale
statutare. Prin urmare, in cazul procedurilor de lichidare, societatile supuse
acestei proceduri beneficiaza de acces la justitie prin intermediul
lichidatorilor acestora (Agrotexim si alzii v. Grecia, hotararea CEDO din 24
octombrie 1995, 866, Marta Veseld si Tobias Loykav. Sovacia, decizia
CEDO din 13 decembrie 2005).

83. Curtea regine ca exceptia de neconstitutionalitate a alineatului (6) a
articolului 38 din Legea ingtitutiilor financiare, care stabileste o cota totala
de 25% din actiuni pentru a putea actiona in justitie, a fost ridicata de
Curtea Suprema de Justitie la solicitarea unui grup de actionari ai BC
»Investprivatbank” SA care detin in total peste 55% din actiuni.

84. Prin urmare, norma contestata nu are relevanta in litigiul principal
aflat pe rol la Curtea Suprema de Justitie si aceasta pretentie nu corespunde
cerintelor articolului 12' alin (2) din Codul de procedura civil, potrivit
caruia exceptia de neconstitutionalitate este admisibila doar in cazul in care
actul normativ este aplicat sau urmeaza afi aplicat conform opiniei instantel
in pricina concreta pe care 0 examineaza.

85. Mai mult, Curtea considera ca, in situagia companiilor reclamante,
dreptul de acces la justitie este deja epuizat, deoarece acestora, prin
definitie, le-a fost deja garantat accesul la ambele nivele de jurisdictie, prin
intermediul Curtii de Apel si Curtii Supreme de Justitie.

86. Curtea considera ca aceasta pretentie este inadmisibila, deoarece
vizeaza o abordare in abstracto a problemelor de compatibilitate a unei
norme din legea organica cu Legea Suprema, care nu are legatura cu fondul
litigiului principal, fiind o actio popularis, care este inoperabila in cadrul
rezolvarii cazurilor exceptionale de necongtitutionalitate, spre deosebire de
controlul ordinar al constitutionalitatii normelor.

87. Pentru aceste considerente, procesul pentru controlul
congtitutionalitatii dispozitiilor articolului 38 alin (6) din Legea institutiilor
financiare in cadrul prezentel exceptii de neconstitutionalitate urmeaza a fi
Sistat.

V. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 53 DIN CONSTITUTIE

88. Potrivit autorului sesizarii, articolul 38 alin. (7) din Legea ingtitutiilor
financiare, care prevede conditiile in care masurile si sanctiunile aplicate de
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Banca Nationala pot fi atacate in instanta de judecata competenta, incalca
prevederile articolului 53 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia:
»(1) Persoana vatamata intr-un drept a sau de o autoritate publica, printr-un act

adminigrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unel cereri, este indreptatita
si obtind recunoasterea dreptul ui pretins, anularea actului si repararea pagubsi. [...]"

89. In acelasi context, autorul sesizarii considera ci sunt contrare
aceleiasi norme congtitutionale prevederile articolului 38" alin. (2) din
Legea ingtitutiilor financiare, potrivit caruia, dupa aprobarea darii de seama,
Banca Nagionala si lichidatorul vor fi degrevati de orice obligatie legata de
lichidarea bancii.

90. De asemenea, autorul sesizarii considera ca normele articolelor 38
alin.(7) si 38" din.(2) din Legea institutiilor financiare contravin articolului
13 din Conventia Europeana, care garanteaza dreptul la un recurs efectiv.

A. Argumentele autorului sesizarii

91. Autorul sesizarii considera ca prevederile articolelor 38 alin.(7) si
38" alin.(2) din Legea ingtitutiilor financiare priveazi persoanele interesate
de remedii juridice efective impotriva actului administrativ emis contrar
legii, limiteaza imputernicirile instantelor judecatoresti in ceea ce priveste
anularii actului administrativ si tragerii la raspundere patrimoniala a
persoanelor vinovate.

B. Argumentele autoritatilor

92. Potrivit reprezentantilor Parlamentului si Guvernului, prevederile
contestate, dimpotriva, consacra principiul controlului judiciar al deciziilor
emise de catre Banca Nationala a Moldovei, legiuitorul garantand
recuperarea prejudiciilor cauzate prin actiunile ilegale ale Bancii Nationale.

C. Aprecierea Curtii

1. Dreptul de a anula pe cale judiciara decizia Bancii Nationale a
Moldovei deretragerealicentei de activitate

93. Curtea noteaza ca garantiile constitutionale consacrate de articolul 53
alin.(1) din Constitutie au fost restranse prin alineatul (7) a articolului 38
din Legea ingtitutiilor financiare in conformitate cu exceptiile de la art. 54
ain. (2) din Constitutie. Restrangerea este conforma alineatului (3) din
aceeasi norma constitutionala, este proportionala cu sSituatia care a
determinat-o si nu aduce atingere substantei acestui drept.
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94. Curtea retine ca dreptul de a cere anularea pe cale judiciara a unui
act poate fi supus unor conditii de forma in cazul in care urmaresc un scop
legitim, sunt necesare intr-o societate democratica si sunt proportionale
cu scopul urmarit. Curtea regine ca lichidarea unei banci, care se afla in una
din situatiile prevazute la art. 38 alin.(3) din Legea institutiilor financiare,
are ca scop de adespagubi prompt si sigur creditorii sii, precum si de a
evita eventualele repercusiuni ale incapacitatii sale de plata asupra
intregului sistem bancar al tarii.

95. In situatia data, legea stabileste expres ca, daci se constata ci Banca
Nationala a dispus ilegal lichidarea bancii, acest proces a devenit deja
ireversibil. In schimb, Banca Nationala va fi pusi in situatia si repare
prejudiciul material integral, ceea ce inseamna ca in afara de sumele banesti
propriu-zise este posibila incasarea si a beneficiului ratat pentru toata
perioada cat ar fi existat aceasta banca.

96. In aceast ordine de idei, Curtea regine ca prevederile alineatului (7)
a articolului 38 din Legeainstitutiilor financiare nu
sunt disproportionate in raport cu scopurile legitime de protectie a
drepturilor creditorilor si garantarea administrarii corespunzitoare
a bancii supuse lichidarii.

97. Pentru considerentele expuse, Curtea constata ca prevederile art.38
alin (7) din Legea ingtitutiilor financiare sunt conforme articolului 53 alin.
(2) din Constitutie si, implicit, articolului 13 din Conventia Europeana.

2. Dreptul deaobtinerepararea preudiciilor cauzate

98. Curtea reine ca anggaii Bancii  Nationale, lichidatorul,
administratorul special, membrii comisiei de supraveghere speciala sunt
responsabili pentru prejudiciile cauzate ca urmare a deciziei aplicate de
Banca Nationala doar in masura in care actiunile sau inactiunile acestora
sunt ilicite si au fost savarsite cu intentie (lit. ¢) si d) alin. (7) art.38).

99. Banca Nationala, in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (7)
lit. @), este obligata sa repare prejudiciile materiale cauzate prin masurile si
sanctiunile sale ilegale.

100. Conform teoriei dreptului si teoriei dreptului civil, regula de baza in
cazul reparatiei daunelor este restitutia in natura. In cazul cand aceasta nu
este posibil, orice dauna se repara pecuniar si, in conformitate cu normele
Codului Civil, ce reglementeaza modul de reparare a daunelor in cazul unui
delict, instanta de judecata de fiecare data apreciaza modalitatea in care se
vor reparadaunele.

101. Curtea noteaza ci prevederile art. 38" ain. (2) din Legea
ingtitutiilor financiare nu degreveaza Banca Nagionala si lichidatorul de
raspundere. Responsabilitatea Bancii Nationale face obiectul dispozitiilor



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE 20
A ARTICOLELOR 38 (3), (6), (7) SI 38 DIN LEGEA INSTITUTIILOR FINANCIARE

art. 38 alin. (7), iar responsabilitatea lichidatorului este reglementata de art.
38" dlin. (2) din aceessi lege.

102. in lumina celor expuse, Curtea considera ci articolul 38" alin. (2)
din Legea ingtitutiilor financiare este compatibil cu prevederile articolului
53 din. (1) din Constitutie si, implicit, ale articolului 13 din Conventia
Europeana.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit.g) si 140 din
Constitugie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitugionala, 6, 61, 62 lit.e)
si 68 din Codul jurisdictiei constitugionale, Curtea Constituionala

HOTARASTE:

1. Se respinge excepria de neconstitusionalitate ridicata de Curtea
Suprema de Justitie si se recunosc constitugionale articolele 38 alin.(3),
(7) si 38" alin.(2) din Legea nr.550-X111 din 21 iulie 1995 a ingtitutiilor
financiare, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se sisteaza procesul pentru controlul constitugionalitatii articolului 38
alin. (6) din Legea nr.550-XI11 din 21 iulie 1995 a institutiilor financiare,
cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisingu, 15 noiembrie 2011
HCC nr.24
Dosarul nr.16g/2011



